




NE9BjAVLjENI GROBNI NALAZI 

IZ BIJELOG BRDA 

. 
Rezultati i'Straživanja 'l"anosrednjQvjekovne nekroPO'le u Bijelom Brdu, kO'ja 
.. 
su vriena pod nadzO'rom J. Brunšmida svdetkO'm XIX. stO'I~eća: objavljeni 
su u cijelosti,! plan nekropole nije objavljen uz njegO'v 'izvješta!j, 7Jbog raznih 
teškoća O'kO'I tadašnj~h iskapanja,! negO' je .publiciran tek mnogO' ·kasnije,' a 
sada se čuva u arhi-vi ATheološkO'g muzeja u Zagrebu. U BijelO'm Brdu vršenO' 
je iskapanje i u nO'vije vrijeme (1948. god·.)' i ustanovljena je, u neposr.ednO'j 
blizini već PO'znate nekroPO'le, druga nekropO'la na samoj obali bivšeg kO'rita 
Drave, ikO'ja je vremenISki neštO' sta'l"ija 04 dO'tada -istražene relativnO' mlade 
"nekropole, ali O'ne nisu medusobnO' povezane. Prema .tome u 'Selu Bijelom 
Brdu I\lStanQvljene su dvije ranosrednjO'vjekO'vne nek!ropole, jedna je starija ­
kestoJijska (B~jdIO' ET.do I), i jedna mlada - bjelO'brd.<dta (Birjelo Brdo II).~ 
KakO' se O'vdje ra"di o' grobovima ,pronadenim na istom pobožajru u vremenskO'm 
i kulturnO'm sklopu nekrO'pole BijelO' Br.d6 II, to se da~je~ključivQ radi O' tO'j ­
nekrO'poli, -iakO' nju zbog jednostav.1lQsti dalje ne nazivamO' terminO'm BijelO' 
Brdo II. " 
V. HO'ffiller je 1907. gO'd. istražiO' OISbali diO' te velike bjelobr&ke ne\troPO'le 
u selu BijelO' :BrdO', a njegovi rezultati dO'sada nisu dbjaVlljeni. Ovdje će se 
objaviti arheO'IQŠ'1ei materirjal ,tog istraživanja i nastO'jat će se dati jedan opći 
osvrt na bjelobr.dS'ku Ilrolturu, njen 'PO'staDJa!k i na njene nQsioce. Na kraju je 
priložen . popis 'Svih ldkaliteta s b j elobr.dskim nala'zima s područja Hrvatske, 
osim Dalmacije 1 l'Stre. HoffiIlerov izvještaj O' prO'vedenim istraž.jvanj~ma 
nedostaje, te je vjerovatnO' tO' bio jedan od razloga, zOO-g čega taj materijal 
nije bio dbjavljen. Nedavno su lU a!I'hivi ATheolo~k.og muzeja u ZaJgrebu prO'­
nadene HO'ffiil:lerove vrlo kratke terenske bilješke i jedan grubi plan, pO' čemu 
se može, bar otpriLike, 'dobiti neka slika O' . :istra'Ženim 8'robO'vi~a, ~jhO'VU 
/ 
1 BrunImid J., Vj-esnik hrv. adt. dr., n. s. VII, Zagreb 1903/4, str. 30 i d. 

l &uMmid j., ~p. dj. str. 82 i d . 

a Vinski Z., JUstorijski zbornik IV, Zagreb 1951, str. 804. 

e Lvaniček F., Ljetopis JAZU, knj. 55, Zagreb 1949, ·str. 111- 114. - Vinski Z., LjetQPis 

JAZU, knj . 55, Zagreb 1949, .tr. 225-238. 
• Vinski Z., Historijski toomik, IV, Zagreb 1951 , str. 311. 
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arheološkom inventaru i .općim drugim podacima. Sav arheološki materijal 
jesu grobne cjeline, a čuva ga APb.eološki muzej u Zatgrebu. Is,trCiŽivanje je 
vršeno na lZemljištu ]ll'I'iše Miletića ocat. č. 851. Ukupno su istražena 22 gwba, 
od toga su dva žarna prethistodj5ka s pa1jevinom i 20 skelelnih Minosrednjo­
vjekovnih gr{)lbova: Prema Hoffillewvoj sitruacion'Oj s'klici i5tr:aženih grobova 
može 'se kazati, da je ,to groblje na rodove, da su svi mrtvaci bili jednako ori­
jentirani istok-zapad og licem prema istoku. Gwbov.i su biH na dubini od cca. 
0,60 do 1 m. Oba prethisrorijs'ka groba biJa su poremećena, sad!ržavala su 
jed.nosta'Vne urne bez priloga: ,to su grobovi br. 213 i 214. Pripominjem, da 
su signature grobova nastavak brojeva, koje je imao Brunšmid, po Hoffillero­
vim bilješkama bili bi to grobovi br. 1 i 2, medu6m, kako su Hoffillerova 
istraživanja stva.rno nastavak Brunšmidovih istraživanja, to ćemo i g;robove 
oznaruti kao nasltavak n<a postojeće brojeve g.rohova oo ipridašnjih ilSlkapanjra, 
gdje je zadnji broj groba bio 212. 
U Slitruacioni plan obiju nekT>Opola ranog Srednjeg v~je'ka u Bijelom Brdu 
(Ljetopis JAZU, knjiga 55, 1949) F. Ivaniček nije točno ubicirao i1straživanja 
Brunšmird.a i HoffiJll~ra. OV'dje se prilaže ,skica istraženih grobova u Bijelom 
~rdu s točnim oznakama .istra-ženog terena; tihiocacije saJllih gro,bova unijeli 
su BrunŠInii:l. i I-Joffil1er. (Prilog A.) , 
Inveptar grobova je ovaj: . . 
Gr-ob 213 ..:.. žara s ocostima. . 
~ 
Grob· 214 - ZaTa s kostima (m'lnja). ' 
" 'Grob 215 - otkriven je na dubini ~d 0,90 m. PrilozI. su: L Nru:.ukvicra od 
bronce, 19kn.iglog presjeka, ' rastavljenih krajeva. Promjerr cca. 7 cm., Inv. pr. 
zb. br. 88,80: 2. PriV'jesak o.d bronce ,S petljol1l, sličam. pucetru. Visina J,5, om. 
Inv: pr. zb. br. 8881. 3. Prl;ten od rQronce, rastavlje,nili krajeva, po ruboy~ma 
ukrašen vel't;ikalnim cx;tircama. Pmmjer 2 cm. Inv. pr. zb. hr. 8882. Sl. 1-3. 
Grob 2>16 - pobk'l'iven je na dubinli ~d b,80-O,90 m. Bez priloga, 
, Grob 217 - otkriven je na dubini 'ad 0,80-q,90 m. Pri.rl.ozi SIlI:). Pletena 
9'grlica od tJ"OO'!;ruke brončane žic.e, jedan kraj se ,~a'Vršava kvačicom, a jedan 
petljom, koja je ošteć~mi.. Promjer 14,5 'cm. Inv. pr. zb. br. 8883. 2. Ulomak 
masivne n~'fuikvice od bronce, okruglog presjeka. Pl1"omjer 7 cm. InY... pr. zb. 
br. 88~4. 3. Kari-ičicaod 'srebra, ras,tavJjep:ih krajC'Va. Promjer 1 cm. Inv. pr. 
zrb. br. 8885. 4. Pmten od bronce, Tastavljenih ,krajeva, s vanjske strane je u 
dVi! reda narebren, a po rubovima ukrašen vertikalnim kratkim crti<:;una. 
Promjer 2' cm. I.nv. pr. ~b. br. 888'6. 5. PTsten od bronce rastavljenih k~ajC'Va. 
Promjer 2 cm. Iuv. pr. zb. br. 8887. 6. Prsten od brorice ,rru<;tavljenih krr-ajeva. 
Promjer oca. 1,8 cm. Inv. pr. zh. hr. 8888. 7. Privjesak 04 bronce s petljom, 
sličan pucetu. Vlilsina 1 9111'. Inv. pr. IZb. br. 8889. 8. Zrnca od staklene paste 
raznih oblika (33 komada). Inv.• pr. ~b. hr. 8890 i 8891. Sl. 10-15. , 
, Gr'qb 218 - otkriven je na dubini od 1 m. Prtilozi S~: 1. ,PrB4:e~ od bronce 
r.astavl}eilih 'krajeva, s vanjske stll"ane ispupčen. Promjer 2 cm. Inv. pr. th. 
br. 8892. Sl. 25. , , , 
Grob 219 - otkriven je na dubini od 0,70 m. Skelet je dječji, bez priloga. 
Grob 220 - otkriven je na dubini od 0,80-0,90 m. P,nhlmi su: 1. Prsten od 
bron()e .rastavljenih .rorajeva, koj!i se prema .završetku zna:tno proširuju. S vanj­


















SL 1-3 grob 215 ; Sl, 4-9 grob 228, 
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8893. 2. Prsten od bronce, rastavljenih b-ajeva, s vanjSke stmne ispupčen i 
grnamenti>ran {z.agubljen). Sl. 26.· 
Grob 221 - Obkriven je na dubini od 0,70 m. Skelet je dječji. Prilooi su: 
1. Naušnica od bronce \sa spiralnim P!"ivjeskom u obLi·ku St;ošci, dio karičice 
nedostaje: Visina 2,3 cm. Inv. ~pr. m. br. 8894. 2. Ka.riči'Ca od bronce sa .So< 
nastavkom, dio ·karičice nedostaje. Promjer 1 an. Inv. pr. w. br. 8895. Sl. 
31-32. ' ~ 
Grob 222 - 'Otkriven je na dubini oo 0,60 cm. Skelet je .dječji, bez pni.loga. 
Grob 223 - otkriven je na dubini od 0,60 m. Skelet je dječji. Prilooi su: 
1. Ka.ričica .od srebra, rastavljenih kra·j,eva, od kojih on~j s *S« nastaNkom 
nedostaje. Promjer 1,5 cm. mv. pr. .m. br. 8896. Sl. 28. 
Grob 224 - otkriven je Illa dubini od 0,60 m. Prilozi su: 1. Prsten od bronce. 
rastavLjenih -krajeva, s vanjske strane ispupČen. Pr~jer 2,2 0Dl. Inv. pr. m. 
br. '8897. Sl. 27. 
Grob 225 - ot·kriven je na dubini od 0,70 m. Prilozi su: 1. Pl}'"sten od bronce, 
s ·vanjske strane zad>ljen. 'Promjer 2 cm. Inv. pr. 7Jb. br, 8898. 2. Prsten od 
,J bronce, ra.staV1ljenih kra.jeva, prelomljen na tri dij-ela. Promjer 2 cm. Inv. pr. 
zb. ·br. 8899. 3. IPtrsten oo bronce, 6 vanjske Istn-ane zaobljen ·i ukrašen verti­
kalnim urezanim crticama. Promjer 1,8 cm. Lov. pr., zi>. 'br. 8900. 4. Prsten 
od. bronce, s vanjiSke strane ukrašen omamentom, koji lU tehnici lijevanja opo­
naša fiLigran i gran~ladju. KTUna prstena je od 'plavog stakla. Promjer 2 cm. 
lnv. pr. m. br. 8901. 5. Prsten oo bronce, :isto ,kao pod ,m. br. 8901. Kruna 
prstena: nedOSitaJje. Promjer 2 cm. Inv. pr. zb. tbr. 8902. 6. DvodijdlIjj privjesak 
od bronce s petljom za vješanje. P.rl dnu je omamenti.ran. Vi6ina 2,5 cm. Illlv. . 
pr. 'Z'b. br. 8904. 7. Polovina dJvodijeJlliOg pri·vjesk.a od bronce .6 petljom 3;a 
vj"ošaIllje. Visina 1,7. ,Irw. pr. zb. br. 8903. 8. Zmca od st.aJlclene paste Ir~h 
oblika (64 .komada). mv. pr. zh. br. 8905. 9. Ka,riči<:.a od. 'Srebra (dva ulomka). 
, Inv. pr. ~. br. 8906. W. Naušnica od ~ebJ.'1a, :na ,koje karičici 6e Illalaze \'Ja 
svake straJD.e po dvakolJenoa .i pri dnu gro:Dd:ol:idci -gramdi.l'aIlli ukira.s, oštećen. 
V:isina 3,1. lov. pr. m. br. 8907. SI. 1-6-22. 
Grob 226 - obkrivCln je nadub-ini :od 0,60 m. Skelet je dječji. ,Pl}'"ilooi su: 
1. P'l"sten od bronce, .rastavljenih ik-rajeva, ikoji prelaze jedan ptek.o drugoga. 
S vanjske strane je ispupčen i ukrašen (ud'llbenim crticama) ornamentom ri­
blj~ Ilrosti. Promjer 1,5 cm Inv. pr. zb. br. 8908. 2. Prsten od bronce s vanjske 
strane ispupčen. Promjer 1,8 cm. lnv. pr. zh. br. 8910. Sl. 29-30. 
Grob 227 ' - 'Otkriven je na dubini od 0',60 m. Bez prilo~. . 
Gmb 228 - ot_en je na dubini od 0,60 m. fuiJom su: 1. Narulk.vica. od 
brončane šipke okruglog presjeka, rasta'vljenih .krajeva. Promjer 6,5 'cm. Inv. 
pr. zb. br. 8910. 2. Prsten oo bronce, rastavljenih~ajeva. ,Promjer 2 cm. Inv. 
pr. 1Jb. br. 8911. 3. Prsten isti kao pod,inv. br. 8911. PIromjer 1,8 am. Inv. pT. 
zb. br. 8912. 4. Prsten od bronce, s vanjske sbrane -il!PpupČlen. Promjer 2 cm. 
Inv. pr. zb. hr. 8913. 5. Prsten od bronce, ras·~vl~enih kra-jeva, s van!j&ke 
strane je hi:koničoo ispupčen. Ukrašen je orna-mentom rom-bova i gustih toč­
kica. Pl}'"omjor 2,2 cm. lnv. pr. w. br. 8914. 6. Karičica .od bronce l; oštećenim 
»S« nastavkom. P'1"omjer 1,2 cm. Lnv. pr. zb. br. 8915. 7. Kar.i.čica od bronce, 
prelomljena na dva dijdla. Nastavak loj nedostaje. Pl1"omjer 1 cm. Inv. pr. 





























Grob 2·29 .. - -otkriven je na dubini od 0,70 !lD. Prilozi su: 1. Nož od .željeza 
sa.šiljkom za n~s~d. Vrh je oštećen. Dužina 8,5 crn. Inv. pr. '2ib.br.. 8917 . . 2.Pr~ 
sten od bronce .sOCrunom u oMikru romba. sa svaJke strane uz. krunu .pn;tena 
nalaz.i ·se trdlrutasiOO ispupčenje na .obruču. P'l'-omjer 2 om. Inv. pr. lJb . hr. 8918. 
Sl. 23-24. , 
.	Grob 230 .:... otkriven je na nubin'i od 0,60 m. Bez priloga. . 
Grob . 231 - otknilV.en je' n~ dubin:i od 0,60 m. :Skelet je dlječji. PI!ilozi su: 
1. Narukvica o.d brančaQe šrpke.okruglog presjeka, raJStavljenih krajeva. Pro­
mjer 4 cm. Inv.lpr. 23b. hr. 8919. 2. Zrnca od .staJklene 'P3IS:te, nepravilnih oblika 
(devet komana) .. Iny. pr. 1Jb. br. 8920. Sl. 3.6-37. . 
. Gr(jb 232 - ollkriven je na dubini o.d 0,60 m. Bez priloga. Iznad skeleta 
nađeni su fragmenti r.imske keram~ke. 
Grob 233. - otkriven je na dubini od 0,70 m. Bez priloga. 
Grob 234 - otkr~ven je na dubini od 0,60 m. P{ilozi su: 1. P·rsten od bronce; 
rastavljenih krajev·a, ukra:šen je ornamentJoon riblje kQSti. P.romjer 2,2 cm. Inv. 
pt. ib. br. 8921. Sl. 34. . 
. Grob 235 - otkr.ive!l1 je na -durbini od 0,60 ni. Prilozi su: 1. Pm.ten oo bronce 
rastavljenihk.rajeva, .oko -rubova unašen ' je ni2Jo.m gustih točkica. Piromjer 
2 cm. Inv. pr. zb. br. ·8922. Sl. 33. . . . . 
Grob- 236 - .Qtk!riven je Illa dubici o:d 0,70 m . . P.rilozi su: 1. Pn;ten od bmnce 
rast3IVljen.ih !krajeva. OrnamentJi.I:an je kvadratićima. Promj,er . 1,9 cm . . Inv. 
pr. zb. or. 8923: Sl. 35. . 
Grobovi 213 i 214 su žami prethistorijski groboV'i, te ih u ovom radu ostav­
ljam po strani 
Brunšmidovo iskapanje i izvještaji o neluop.oli u Bije-lom Brdu6 predsta­
vljajIU' Jprve početke tretirahja pro.blema ojelobr--&ke kruJture, njena ·ka­
raktena II etničkom smislu ~ vrememSlke determinante. Njegove su k>onstata­
dje, ia~o pomalo 'zastarjele, ipak važan i najstariji i~VQr za p:roučava.nje 
• bjelobrd.ske 'kulture 	uo:pće, a posebno II našim klTa:jevima. Brunšmidovu kro­
nološku koncepciju prvi je akceptirato Niedc:rrle,1 a Eisnet8 je nešto kasnije nju 
podrobnije razracLio. Posebno je važno njegovo gledište o slavensko-mađar­
skim kulturnim odnosima i njihovim kuHurama, o čemu će kasnije biti niječi. 
Za naše kJrajeve od velikog je značaja za prouOavanje bjelobrd.ske kulture 
uo:pće Tad J. Korošca o nekropoli u Ptuju i ostalim gr-obnim cjelinama II Slo­
venij~,9 te ned.aJvn:o objavljen izvještliJj Z. Vinskog o veJ.ilkoj nekropOli na 
LLjovoj Bari u Vukovaru.10 Nelkropole 'll Ptuju i VU1kovaru, uz ostale IDliJDje i 
slliJbije istr.a~ene, kao ~ o}ihova objava, Sladr~avalju ključne ~lemenie za učvr­
šćivanje osnova,o postaniku, ra.sprostir.anju i o nosiocima materi~<tlnih ostataka 
te kulture u našim·krajevima. PriJog prouča.v.anju metalnog nakita u .sklopu 
bjelohPdBlke Iru'llture' -dala je M. LjubinJJrov.ić-ĆoroV'ić IS !pOSebnim obzirom Illa 
6 B.runšrnid J., sp. dj., str. 30 i d. 

7 Niederle L., Lotopis maticesiovenskej, XIII, l, Turčianski Sv. Martin 1921, str. 25-38. 

8 Eisner J., Slovensko v praveku, Bratislava 1933, str. 260-269. - Eisner J., (recenzi.ja 

Fettich) Histo<rica Slovaca, III, Bratislava 1940/41, 6tr. 338-343. 
9 Korošec J., Sta7roslovan.sko gIobišče na Ptujskem gradu, Ljubljana 1950. - Korošec J., 
Staroolovanska 81TObiBča v severo.i. S.Joveniji, Celje 1947. 
10 Vinski Z., Ljetopis JAZU, knj. 60, ZagIeb 1955,6tr. 231-255. 
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nalaze nau~nica te :kulture iz Srbije.u Od osobite su važnosti rezultati istra­
živanja čehw.ovaOkog arheolo8Q Vane,1Z ikoji zahvaltaju oSveukup.na ,istražena 
bjelobrdska IgtrOblja lU Panonskoj 1"atV1li~i, od Karpata do P6Sa·v6.ne. On, na te­
mel~u tog opsežnog materijala, razl1kJUje tri faze razvitka bjelobrdske kulture 
i to: stariju ('Svr~eta'k X. st. i 'početak XI. st.), srednju (veći dio Xl. st.) i mladl4 
(od svršetka XI. st. ,ktroz cijelo XII. ISt.J.lS ·Posebno trdb'a istakn~ti njegove 
zak1jučke đcalko o .tretiranju rasprostiranja bjelobroske lrulture, njenu centru, 
lako i o etničkom sastavu nosilaca tekulture.l· Naročito o ovom .posljednjem 
treba voditi računa, jer 'Se Madari i njihovo nep05redoo susjedstvo s panoo­
sktim Slavenima IDe mogu mimoići u !l"azmatTanju postanrka bjelobrd$ike kul­
ture. Pripominjem, da je takoder ukompantivne 'SV1rhe dragocjen1"ad češlkog 
numizmabičara Radomer-skog, koji je kataloški popisao sav oovac če~kih, mo­
l avskih i ar.padovsikih denara, a mi su sl.užili kao obol mrtvih u grobovima 
vremena bjelobrdske Kulture, ustanovljenim u čSR, što pruža poU!Zdan oslo­
nac 'Za datiranje te kulture u sjevern<)m dijelu Karpatske kotline.14a Služim 
se pr1Venstveno ovdje navedenim 1"adovima. Kod ~ClIZvrstavaD'ja naušnica ne 
upotrebljaJVam ltipolOOlru ·krJa.siflikaciju naušnka bjelobndskog tipa, ikako ih je 
predložila M. l;jubinković-Corović u spomenutom radu. 
Arheološki mater~jal, :koji se ovdje · publi:crra, predstaVIlja kulturne priloge 
iz 20 :ran05TedIij'Ovje'kiovnih gu-obova. Na .pr.il:oženoj rtabeli dat je pregled 
nala:za P'O grob'Ovima: .. 
Sk'Oro sav materijal .je tipičan i standardan za pojam bjelobrdske kulture. 
te se zbog toga ovdje ne ćemo upuštati u davanje detaLJnih analogija za po­
jedine predmed:e, već bi se jedino oSV1rnulina 81rozcloli!ku naušoku od srebra ,. 	 s koljencima .iz groba 225 (sl. 21) i. onu sa stožastim privjeskom oo bronce, iz 
groba 221 (sl. 32). Općenito se može kazati, da je 'Sav nalcit raden rustičoo 
i jednostavno, ~ao i ostali više iH manje identičan materijari p~natJih bjelo­
hrd5'kih nekrop'Ola, osim spomenutih . dvijlUnaušnica i nekoliko pni::mjeralka 
lijep'O raden'Og prstenja. 
Naušnica od srebra ~'Z groba 225 je zanjmljiv primjerak <g11"O'Zdolike naušni-ce 
tzv. tokajslte tipološke varijante, ea koju je uP'Ozorio Z. ViIIlslci u vezi s. Brun­
šmidovom objavom srodnih, ali nešto slabije radenih primjeraik.a naušnica iz 
·nekropole KIQ~taJr P'Odravski.15 Najbliže su joj analogije lz Jugoslavtije: ošte­
ćena namru.ca iz nekropole u VUlkovaru na LijeV10j Bari, grob 66. Naušnica 
je 'Od SIl"ebra, nedostaje joj gr'Ozdoliki priVljesak16 Zatim naušnica od srebra 
s gra:dišta u Mnrunjskom lu-gul7 i naušnica iz Niša li NOV'Og Knjaževrea.18 Izvan 
Jugoolav.ije, najbliže analogije nas upućuju na velilko IDalazište poonate Q'Stave 
II Ljubinković-ćorović M., Starina.'r, n. s., knj . 2, Beograd 1951, s r. 21. 

lt Vana Z., Slovenska aTcheologia, Il, Bratislava . 1954, str. 51-104. 

II Vana Z., !lp. dj., str. 78--82. 

14 Vana Z., sp. dj., sk. 83 i d. • 

Ita RadomerskY P., Obol mrlvych U Slovand V Cechach a na Morave, Acta Musei natiooa­
lis Praga.e, vol. I'~-A, Plfa,ha 1955. • 
lS Brunimid J.. srp. dj ., str. 82, sl. l, 2. - Vinski Z., SHP, III s., 2, Zagreb ' 1952, str. 37 
IS V.inslci Z., Ljetopis JAZU, koj. 60, Za·greh 1955, !ltr. 253, sl. 31. 
17 Vill.9k:i Z. - Viruki-GaspaTini K., GradUte u Mrsunjskom lugu, Zagreb 1950, sk. 18. 
ls' Nau§nica iz Nib nadena j~ u bizan·bskoj ziJda,ooj grobnici, a ona 1'% Novog Knjaževca 
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u Tokaju19 j .grobne nalaze Ii:z Viteza i okolice Szabolcsa20 u Madarskoj. Na­
ušnice ~g <tipa u TOIka:ju nadene su s bizantskim novcem X. stoljeća, te ih 
Hampel stawlja u to vrijeme,U premda je 'mogu"Će, da je spomenuta ostava 
mogla ,doći u zemlju početkom XI. stoLjeća. Nadalje Jakimowicz ovakav tip 
• 	 nauš.nice ima lU svojoj XIII. grupi, a vremenski tu grupu stavlja u XI. i poče­
tak XII. stol.jeća.22 SVaJkaJko ovaj tip naušnica ide u vr.ijeme .trajanja bjelo­
brdske kulture, vjerojatno su one bizantskog ,porijekla, a u .ove kraljeve su 
·došle trgovin{)lIll iH 5U opak radene ovdje :po hi'zantskom uzoru. Bizalntsdd pro
toti'P groroolikih naušni<ca2S bio je isti kako za .standardne .ohlike rustičoo 
radeni:h, ponajviše ·brončanih Jijevanih naušnica, ta'ko ~ za bolje radene sre­
brne primjerke, tzv. tokajske It~pološke varijante, 'koje \'lU sva'kako po to:kaj­
'Skoj ostavi izradi'Vane već tl X. stoLjeću. . . 
1. Hampel J.. A,uerthiimer des fruhen MittelaHcrs in Ungarn. I, BraullllChweig L905, str. 
356. sl. 939, 940, 941; II, Braunschweig 1905, str. 496, ~l. 1-6. 
20 Hampel J., sp. dj. II, str. 610; III, -tab. 411, sl. .5. - FeU.ich N., Arch. &t., u. f. XL, 
Budapest 1923/6, str. 172, .tah. VIII, sl. 4. • 
fl Hampel j., sp. dj., I, str. 841. _ 
!2 Jadtimowkz R., WiadODl.Oeci archeologiczne, tom XII, Wa.rszawa 1933, str. 121 136, 
tab.' XXIII, sl. III. . 
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DrugOog je Oobilježja naušnica sa st-ožrustim priV'jeskom od bronce iz groba 
221: Analogn.~ SlU jOoj naušnice iste neiktropole lU Bijelom' Brdu iz grooova: 62, 
70. l 81 ;24 dYLJ<: ponešto. slične .naušnice iz Novih Bano.vaca,25 i rijeda;l< pri­
m~era;k lDausmce s ,lokalIteta Zagreb-Kapto.1.26 Iz nekropole u Vuko.varu IDa 
.Lijevo.j 	Bari imamo tak?der zastupan i ovaj tip naušnica u dječjem gro.bu 
252;27 zatim pet primjer~a naušnka i;z nekropole u Ptuju iz gro.bo.va 193, 
270 i 296.211 Izvan JU'goola'Vi~e analogne lDaušni.ce zas.tupane su 'll poznato.J 
nekropo.li Pilin.29 Jedan .i'Dlf:eresantan pr.imjerak takva lDa;krita Po.tječe s nala_o 
zišta Kesxthelya, a zbog većeg stožasto.g završetka srodniji je onOome fl<l!gll"e­
bačko.m primjerku.30 Taj primjerak nauŠnice je slučajan nalaz, te ne mo.že 
služiti za dat.i'l'anje, jer s nalazišta Keszthelya Po.sto.je pored ' kesteljskog i 
stariji i mladi primjerci na!kita. Medutim, nedcropola Czi'k631 poznaje karičice 
s uvijenim završetko.m, ko.ji do.duše nije stožast, a1i je nesumnjivo njego.va 
varijanta; p<rtjeou iz g'l'obo.va kestelj5ke kulfure. Iz p.ekropole DevInske Nove 
Vesi, ko.ja je ltako.der kesteljslka, p()lStoje o.pet ka:ričroe s drugačije variranim 
završetkom, ·do.nekle sličnim uvojku.32 Svi ,ti nastaVlci karičica, bilo. stQžasto 
oblikovani (Bijelo Brdo, 'Zagreb-Kaptol i Kes~thely), bilo. jedt1ostavno. uvijeni 
(No.vi Banovci, Cz~k6), bilo 'llvijen;i poput uvo.jka (DevI nska Nova Ves) medu­
sobno su S'l'o.dni. Za naušnice sa stožrustim završetrom već je Brunšmid uočio.' 
da bi mo.gle predstavljati ~ari~i oblik naušnica oo. ostalih bwjnijih ti više 
.tipičnih za bjelobn<:lSJku kulturu. Svakako. idu haš nalaz.i OIVih .naušnica iz nave­
dep1h Ikesteljskih nekroPo.la u prolo.g 'o.voj ItvNinji, na ko.ju su kasnije kod nas 
Utka-zali ]. Korošec, Z. Vinski .j Z. Vana.S3 Prema kronooošlroj shemi Hruboga 
ovakve naušnice Po.javile bi ISe oko. 925. go.d. i tra;jale do. 950.34 Vjero.vatno 
je, da-nauš>nice 'Sa stožrusto. savjjenim završetkom od spirru.ne žice Po.tječu o.d 
srodnih o.bli1ka još iz kesteJjskog vremena aulaze ,u L'lklop bjeJiobrdske krulture. 
O datiranju 'OStalih predmeta ovdje publiciranih nema se što bitno no.vo. katzati. 
Svi oni 'priipooalju vremenu ·>tra;jam.ja bjell()/bTdske kulture, Iko.je sm v['emens~e 
granice o.dređene jo'Š od Brunšmida, a datirane su novcem mađaJrskih kraLjeva 
XI. ~to.ljeć.a. Vana stavlja .nekropolu Bijelog Bula .u napriljed pomenutu sred­
nju .fazu, kuda svakako. n~u i ovi lkasnije i5tr<liŽeni grobo.vi na .ffito.m Io.kalitetu, 
samo. na drugo.m položaju ov<>,g groblja. 
Ovdje bih se zadržala jQŠ na problemu postanka idatiranja bje10brdske 
kutture, njene rasprostranjeJllOSti, kao i na pitanju nosilaca te kulture. Pitanje 
postanka Ibjelobrdske 'kulture vrlo je slož~o.. ]. Korošoe konstatira, da se tona 
, 
24 Hrunšmirl. J., sp. dj., str. 38, sI. 6, br. 22-24, str. 57 i 59. 
25 Nalaze se u AIIheološkoon muzeju .u Zagrebu. Na jednoj je stožasti p-rivjll!Sak izraden 
u zakržlJaloj va'rijanti, a na drugoj je jako oštećen. . 
28 	 Villlro Z., SRP, III s., 2, Zagreb, 1952, .str. 51, sl. ll. 
27 	 Vinski Z., Ljetopis JAZU, knj. 60, Zagreb 1955, sk. 242, sl. 34. 
28 Korošec J., Staros\ovam\ro grobiMe na P·tujskean g.adu, Ljubljana 1950, str: 69, 170, 
192, 196, sl. 49, 88, 98. . 
2g 	 Vana Z., lip. dj., tab. IV, sl.' 6. 
30 Hampel J., sp. dj., II, str. 204; III, tab. 165, sJ. 10. 
SI 	 Hampel J.. sp. dj .• II, str. 296; III, tab. 224. ' 
· 32 Eisner J., SlovenSke dejiny, I. Bratislava '1947, str. 128. tab. XLI, sl. 20 . 
• S"3 ~orošec. J., .Starosl.Qvans~Q grobišče na Ptujskem gradu. 1950 Ljubljana, ·str. 69-70 . . -
Vmski Z., LjetopIS 	JAZU, knJ . 60, Zagn-eb 1955. str. 242. - Vana Z., sp. dj:, str. ·64 . 
34 Hruby V.• Stare Mesto, P·raha 1955, str.,. 229 . 
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l"cwvila ~z 'kestetjS'ke kulture, te pretpostavlja jednu prelaznu kulturnu sku­
pinu, koju zasada na:ti'Ya ipOstkestoljl$kom. OV'O.m vremenu rpripa:dali bi grobni 
nalazi iz Tumišča kod Ptuja.S5 Njegova prelazna kulturna skupina trajala bi 
kroz čitaV'O IX. stol-jeće. Garašanin i Kovačević, na temeljlU nal~ sNajeve 
ciglane Ikod Pančeva, 'Pretpostavljaju tak.oder postojanje jedne tw. panonske
r 
prelazne kultul"'ne grupe, ik.oja bi činila ,prijelaz od :kestelj&ke dO' bjelobrdske 
kulture na područJiI PaIIl.onije, i .to u Podunavlju.s8 VremenSki ooa pripada 
IX.-X. 9tolje6u. Pojedini Illalazi bjelobrdske nekropole u Vukovaru na Lifev.oj 
Rami, kaO' štO' \su .okrajci ·remena (jezi~ci) i aplike, tip.ološki pr"ipadaju kasno­
kestelj5k.oj kulturi, koja 'se datira oo završetka VIII. 'Stoljeća dO' ;u prvu polo­
vinu IX. stoljeća. Z. Vinski za te gr.obove (br. 53, 71 i 336) tvrru da.ne moraju 
biti stariji .od I()staJlih gr-obova s bjelobr<bkim.nal3iZima; on za .te kasnokestelj­
ske nalaze pretp.ostavlja da su Ikao. relikt iz nešto ranijeg 'Vrelnena d~li u 
zemlju za vrijeme trajanja te nekropole.s7 TakvU. i sJični nalazi j06 uvijek ne 
objašnjav3iju p~tpuoo pitanje danas već sužene cezure na južnopalllooskoon 
p.rost.oru, i tO' s obzirom Illa pozna u Eisnerovru .kronologiju. Prelazn.om vre­
menu bi5m.o m.ogli j:oš pridodati i Dallaze iz n.ovoistražene nekrop.ole u Br.od­
skom DreOOv-cu, kdji SI.ll po svoj prilici .k.a&noke5zthelyski.S8 Naprotiv, M. 
Šeper~9 nast.oji pitanje p.orijekLa h.jel.obrdske kulture vezati nop.osredn~ na 
kestdjsku, iz koje bi !Se, \kako :on kaže, .ona direktnO' raz~iLa i nastavila SVO'j 
razvoj 'SamostalnO', IOSlobodivši se :stranog utjecaja, štO' su ga u tpr.ijašnj.o~ kul­
tuni Slaveni, zbo.g nume simbiO'ze s Avarima, imali. Plfema Seperu, biO' bi 
PO'četak bjelobrdSike kulture negdje Illa početku IX. \St.oljeća, odma,h nak.on 
propasti Avara. KaO' argumente za sv.oju .tv.rdnju, Seper, izmedu ostalog, (p.od 
svojom III. tO'Člkom) .ističe !keramiku, nadenu 'll nelkoroPo.li BijeJ.og Brda. Seper, 
u vezi s tim, dtira Garašanina, k.oji je sVQjevremenQ letimice pregJeda.o sla­ .'
vensku gradišnu kerami-ku u A:rheQlošk.om muzeju lU Zagrebu,. stekavši dQjam, 
da je to isključivo .keramiik.a ~z Bije!l()g Brda, ~ medUJtlim .nije točnO', jer ooa 
potječe os različitih nalazišta. NO' i njeg.ove kron.ološke konstatacije, bez obzira 
na nalazišta, nisu prih.vatljive. Seper na un.om mjestu p.ogrešno citira Galfa­
šallllna i kaže: »da \Se u Bijelom Blfdu nalaJZi 'gradišna keramika III u mnogO' 
man.i.oj mjeri, negO' starija gradišna Iker.amika, (k.oja bi s .obzi·r.om na datiranje 
Bijelog Broa morala da 'preteže na neR:roopol'a1IIla .tog kuJ.twmog ik.ompleksa«. 
Iz ovog izlazi, da bi za dati-ranje Bijelog HIlda -(u X. i XI. st.oljeće) morala 
prevladivati starija gradišna kerami'~a, pO' Seperu, a pO' Garašaninu bi morala 
. prev1adivati mlada 81radišna keramr.ka (gradišna keramika III. stupanj pO' 
Eisneru).'o Materijalna ·istina je, medutim .ova: u nekr.opoili Bijelog Brda, 
prema i:zV'ješta..ju Brunšmida,4t n~le iSU se, pared neštO' ulomaka, svega dvije 
tipične P9sude gradli.šne keramike, a ove :predštavJj.aju, prema današnjem sta­
nju is.traži;yan~a, tzv. tip mlade ·gradišnekeramike (Eisner III = PO'uHlk IV). 
. .' 
:aa KoroL:c J, Arheoloiki varl.nik SAZU, II, 2, Ljubljana 1951, str. 144 .i d. 

H G8Ira.bnin M. - Kovačerić J, P~gled materijalne blture Julni·h Slavena, Beograd 

1950. str. 401. . 
11 Vimlci Z., Ljetopis JAZU, knj . OO, Zagreh 1955, str. 241 j 242." 
H Iskapanje je vodio Arheoloiki muzej u ·Zag.rebu 1952-195S. g. Neobjavljeno. 
3t Seper M.• Tkalčićov roomidc, sv. 1, Zagreb 1955, str . .52 oj 5S. 
• ·Garabnin M., Starinar, n. s. I, Beograd 1950, str. Sl. - Seper M., sp. dj., &tr. 52. 
cl BrunJmid J., SP. dj., &tr. S6, st 4. 
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i baš {)De su karaIklleri.s.tične za bjelobrdsko Vir.ijeme. Prrema t.ome, nekropola 
BijelQ Brdo II nema nikaIkve starije gil"aJdi.šne kerlClJIIlike, pa na osnovu toga ne 
može da ~ude realna Seperova ·tvrdnja o ,pO'stojanju stalriljih gr,ohova u ovoj 
nekropoli, kO'ju je 'objavio Brunšmid. Ostavljarjući IJX> strani ovdje SeperO've 
O'stale argumente za antidatiranje :ove neMopole, jer se ani n~e neposredno 
ne tiču, pripominjem, da keramika (dvije spomenute pooude, što ih Brunšmid 
, opisuje ~ il"epro.duoira, i to specijalno ona č1tava posuda ilZ groba br. 49) po­
tvrđuje datir<l!IlJje ove nehopole .u mlađe gratdišno doba sred.njoewops<ke krO'­
nologije (EiSlIler III = Poulik IV).42 - Pitanje postal!lka bjelobrd$k·e kulture 
obr<hdio je vrlO' detaljnO' Vana,43 pa o,vdje iznO'sim 'll glavnim crtama njegovo 
gledište. P.rema njemu su se na ISVršetJku X. ' stoljeća sjedinile na području 
Karpattke kotline rMne kulturne tekovine IX. i X. iStoljeća lU jednu kulh.m"u, 
poznatu pod nazivom hjelrobrdska kultura. Primarni su, pO' Vani, nosioci ka­
sn.okestelj'Skih nalaza, a o:vi mogu biti "lamo Slavemi, koji su do dolaska Ma­
đa1ia jedini stam-ovnici Karpatske kotline. Sekundarni SlU Mađari sa svoj{)lIIl 
kulturom; .koju su donijeli .s istoka i koje ne smijemo .nikaIko mimoići u razma­ •trmju postanka i formiranja bjelobrdske kultur·e. Slavenski karakter u bjelo­

br,dskoj kiulturi očituje se pri.je !Svega u keramici i u nekim ukra'Snim predme­

tima pri.ja'Šllje kulture, a t.rukođer i u ukusu i izradbi nekih UJkpasa tuđeg pori­

jekla (ovdje 'se misli bizantskog), bilo .dilfeiktnO'g impooia, bilo da su to uzorci 

za doma<:u izradbu (.grozdoli!ke naušni,ce, i naušnice s lunu<lom ili oni predqleti, 

koji u:kazuju na sV()lje .istočno porijeklo). Mađarski pa:k karrakter u bjeldbrd­

sko.j kulturi očituje se :najbolje u gr040vima ratni-ka i 'll grobovima sa staTo­

mađars<kim O'tužjem. Od nalcita kar~terilStioni su najralZličitiji tip'ovi đerdana, 

dvodIjelni ~.coHki pl'1ivjesci i uopće predmeti, Ikoje su .oni donijeli iz svoje 

istočne pradomO'vil11e. Treba naPomenuti, da se, po mišljenju Vane, bjelobrd- . 

'Ska kultura rasprootire na čitavom teritoriju ~estehjske kulture i da se 'krono­

loški nepO'SIJ"edno vezuje na staromađarsku kulturu, pa pitamjepo.četka bjelo­

brdske kultrure treba dovesti u vezu '8 prestankO'm pokapanja Mađare na 

poganski način (naToči,to s konjaničkim obi:lj,ežjem). Prema nalazima u Mll­

đarSlk.oj u drugoj polovini X. stoljeća, u staromađarskim gr-oi>ovima l>oialVljuju 

se hrakteristični elementJi: prve hjelobrn<W<:e faze, te ib'i i ovaj arheološki dokaz 

potvrclivaO' .d-osaldašnje datiranje ,Jjjelobrchske kulture pred svršetak X. sto­

ljeć'a, a samo njeno ' trajanje je točno datirano novcem mađarskih k.r:aJjeva 

XI. 'StO'ljeća, od ikojih je prvi novac Stjepana 1.44 Njezine vrem.enske gramce 

oSitale bi dakle nepromijenjene, t. j. od zaJV.ršetka X . . dO' u XII. S>tolieće. aroje 

bi još trebalo spomenuti njezine veze sa susjednom iketlaškom ikultwrom u 

alpS'koj' ()bl~ti:- Manje se veza može ustanoviti sa češkom, moravskom i pol!j­
skom oblasti. . 

Bjelobrdska kIultura je prema tome imala svoje središte u PO'tisjlU, a rub 

je rasprostranjena po cijeloj Ka11patskoj k-otliili zapravo na području pr.ijašlllje 

kesteljske kuloture. Svakako ima sporadičnih nalaza' ove kulture i izvan OVO'g 

I • q 
đ Poolfk .J., Staxosl()vanska Morava, Praha 1948, shema na sl. 1. . • 
43 Vana Z., lip. dj., str. 82 i d. . 
« Mar1ci-P()l'J K., Amb. ~t., u. f. XLVI. 932/3, Budapest 1934, str. 68 i d. (U g,robu br. 
5 nekropole Csongrad ustanovljen je aI1p'aid()vS'ki n~vac Stjepana I. s tip1~niro bjolobr.dski<m
nakitom). _ ' 
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omeđenog prostora, ali il:e naiaze moramo sma·trCllti kao dokaz trgovIine, im­
porta, ili utjecaja na. susjedne krajeve. N1. primjer, ·slučajan nalalZ naušnice 
IZ Bos. Petrovca, ,pojedinačni nalazi iz Like (Prozor), te nalazi naušnica i pr'i­
vj.esaka' iz ; okolice' Knina,45 berz sumnje pripadaju bjelobrdskOj ikuI.tmi. Iz 
taga ne smijemo izvući za:ldjučak, !(la se bjelobrdska ,kultura rasprootirala na 
cijelom Balkans~om poliuotokti.46 Kod 'Ilas je tbjelobrdska kultura \I:asprost'l'a­
njena, ne samo u .međurječju Save i Drave, već i 11 Bačkoj .i Banatu. U ostalim 
krajev.ima rijetke su pojave elemenata rbjelOOrdskih-'nalaza. Ovdje se ne misli 
na pojediJ;1aČ!l1e grobove i1i pojedina~ne bjelobrdske nalaze, već na Illasoobin­
ska groblja, :koja bi potvrdiJa ,poo:tojanje naJSdja, odnosno elemente standard­
nih .ob.1ilka čitavO'g iDlVent:ara bjelob,nlske Kulture tog vremena na ostalom 
dijelu Balkat:tsKog -poluotoka. Valja đJpCl.k istakJllUti, da su 'OOljv~e nekITOpole 
bjelobr.-dske kulture ru Jugoslaviji ~mještene 'uz veli·ke lI'ijeke, a to su: Vukovar 
na Dumwu, B~jelO' Brdo pr.i ušću Drave u Dunav i Ptuj na DraVli.. 
Pitanje nosilaca bjelobrds:ke ' kulture Ille ,smi.jemO' ~vojiti od pitanja pa­
,- . 	 stanka te Iku1ture. Dosada ~u se ,~stlcljučivo S1aveni ISmatrali kao tvO'r.i:oci i 'no­
sioci bjelobJ;d~e kulture, pa se pod .pojmo'm te IImlture podrarumijevala 
uglaVl11O'm slaweillika. etDIička p~lpa'4n'Ost. Bjel~bnd.ska kultUra bila bi, prema 
Vani,47 produkt 1:fađaTa i Slavena. ,Tako na pri.mj~r tvrdi Vana, da je u 
MađarskO'j , za ,vrijeme traj~nja .plWe faze Ibj~lobr,dske kulture, specijalno kod 
ženskip grobova teško odvojiti Slavene od Mađara, odnosno točnI() O'drediti, 
da li je nalaz bjel'Obrdski ili star01I}ađaI1Ski, a u dmugoj fazi bjelobrds-ke kul­
ture dolazi <19 potpan~g sjedinjenja kulturnih tekO'vina obaju naro.da.- Na 
temeljru Qbi,lnog arheološk?g materijala kako ~ naše zemlje, tako i iz Mađar­
ske, mO'glo bi se k~za~i, 4a je bjelobrdska kultura nastala' kao prirodni produkt 
Slavena, jedinih žitelja Karpatske kotline ·tlo X. stoljeća, i 'doŠiljaka Mađara, 
koji su sva!kaJko učestvovali i ,pcidon1.jeli formU-anju njenu sa'svojom kulturom. 
ia!ko u ~a-njoimjeri. ,',' . ., 
Već je naprijed istaJknuto, :da s~ bjelO'brdska kultura ra-spros:tirala n,a 'ffiitom 
pr.osto ru, na ,kojem je pOSltojala ranija Ikestebjska kultura. Usporedimo li Slta­
tiistički oblo~e jedne i arug~ kulture, uočit ćemo, da se pretežnim brojem one 
međusohno razLikuju, a samo u manjem broju 'Su zCllStupani isti oblici 'u obje 
ktilPIre, ti tek ~ pojeJdiriim slučajevima pootoji .ra2;vojni odnos među njima. 
Ovo posljednje vriljedi 'Za slavenSl1ru gradi~nu keram<iku, jer posd:oji !kontinuitet 
u keramičkim oblicima kroz to vrijeme. U ti.'Zradbi mdtala ne mme ~e uopće 
govQriti ,o kontinuitetu iti o neposrednO'j !Vezi između ikestoljiS-ke i bjelobrdske 
kulture,48 -iakO' su vremenski wl-o blize, osim 'poje-dinih s.}učajev~, kao što su 
na 'primjer naušnice sa stožru;tim privjeskom i neki drugi elementi. Sne6ijalno 
kad naušnica može -se upozoriti na bimntsk.i utjecaj! O'dnosno na (laj~ički 
4~ Kara-man Lj., Rad JAZU, Zagr~ 1940,' str. 36 i 37. sl. 29. 
, •• Korokc-Vr'ačko P", GZM, Sarajevo 1942, sk. 271: "Sav taJj nakit, nađen .u Junuzov­
cima, oogovara u potpunosti bjelobOO6komtipu, koji je bio .raspr.ostmnjen po cijelom Bal­
kanskom poLuotoiru dalje tprdco Podunavlja, MOO'av.ske :i Ce§ke na sjever .dQ podnroja PoJap­
skih Slavena, a na listok sve do u Za;padDU Rusiju, dakle, po sy~m oblastima, gdje su Slaveni 
bili raspr06tranjeni«. . . 
47 Vaiia Z., ,$p. dj., &tr. 84. 
•S Zato se ne m~e prihvatiti Sq>erovo tumačenje o izravnom odnosi! ovih d,viju kultura, 
.kao ni njegovo antidatiranje b.jelobr.dske kulture. Se.per M., sp, dj., str. 5-2 i d. 
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Situaciona skica iskapanja nekrupolt Bijelo Brdo II po Brurumidu i Hoffil1eru ' (označena 









bizantski prototip kako za kesteljske, 'ta~ko i za bjelpbI1<iske naJUšnice, što vri­
jedi prvenst'veno za grozdoliki tip naušnica. Osim toga postoje još i starije 
tradicije, kao na primjer naušnice zvjezdolilkO'g .tipa, koje imaju u PoduIla'vlju 
svoj korijen u tzv. martinovskoj ku1tu'I'i (Čađavica), a mogu ISe pratiti u jedno­
5tavnij'oj izradhi Ikako u kes1eljSlkim grobovima (Deviruska Nava Ves), taJko 
i u bjel:obr.dskim grobovima (p·tuj).49 Nadraije valja upozoriti još na staaije 
,tradicije latenskodačke .odnoono ~ rimsko-provincijalne,50 koje su mora,le po­
stojati u panonskim krajev.ima, ali su doš-Ie do izražaja (lU modJU) tek za vri­
jeme trajanja bjeIobrd.ske kulture. Takvu bradiciju pre:&tavljaju pletene 
ogrlice 'i narukyice sa završecima II ob-liku stiliziranih zmijskih glava, zatim 
s-r,ćoliki privjesoi i t. d. PO'.SII~je .nemirnih zbivanja velike seobe naroda, ponovo 
se javljaju stari oblici naJk~ ka~ :podunavska trad.idja tU dom'arĆim, tada većim 
dijdl()m s}<aveIl'Slkim radionicama, u više lili manje I1U5ItiČIl1im OOilicima. . 
Prema dosadašnjem stanju arheoloških is.traživanja pos·toje u Hr:vatskoj, 
uključivši i onaj dio Srijema, koj~ sada pripada Vojvodini, samo dvije velike 
-nekropole bjelObrdske kulture s određenim grobnim cjeli.n<liffia. Svi ostali 
naltaozipotječu iz nesffitematski iSlkapanih grohija oji su pak pojedinačm :nalazi. 
-Dosada je ustaooVIljen jedan nalaz iz naselja, premda je moguće, da slučajni 
nalazi mogu jednim dijelom potjecati, bilo iz naselja, bilo iz .grobova. Ovdje 
s.e prolaže popis ' sviju meni pozoatih nalaza bjelobrdske kulture upotpunjen 
kartom rasprostranjenosti (prilog B) s prije spomenutog tetirtorija, osim dal­
matins'ke Hrvatske! J.sd:te, gKljesu bjelobI1<iski naUazi rijetki.sl Popis sadržava 
kaJko pub.hcirane, tako ~ :nepuhlicirane lokahltete sa sttatističkim i drugim poda­
cima ·u vrlo sažetom o~liku; pri. publidranim l()kalitetima navodi se samo od­
govarajuća literatura. . Napominje se, da u popisu i u karti. nisu uzeti u obzir 
slučajni nalazi iz Ciganke u Pod·ravinii iz SreiDške Mirtrovice, jer je nepo­
znato, gdje se ·do.ist'!- taj m<liternjal nalazi.52 Valjta ukazati na to, d,a popis sadr­
žava pojedine nepublidrane nalaze, ikoji pripadaju V'l'emenu hj~obrdske kul­
ture, i nađeni ISU .s nakitom bjelobndskog tipa, .ali 'oni su tLpološki MiŽli. stJa.ro­
~hrvatskim tiJpovima nakita. Ranije publicirane !Starohrv'atske naJUšnice, kao i 
naušnice zvjezdolikog tipa53 s .ovog područja nisu ušle u ovaj popis. Poonaio 
fe, oo na terit<>riju Hrvatske Ipootoje .dva ikrulmurna !Središta, jedno starohrvat­
sko u dalmatinskoj Hrvatskoj, drugo središte bjelobroske kulture u panonskim 
k.rajevi.ma. Proi2Nooi nakita.iz ova <l·va sreilišta g<ljeka:d se isprepleću, odnoono 
pojavljuju se zajedn-o na jednom mtom lokalitetu, tako se nailazi na rijetke 
primjerke lijevanog bjelobmdsk90g nakita u dalmatinskoj Hrvatskoj, a 'Il kra­
jevima od Velebita do Drave mogli su se us.t<linovi,ti v.iše ili manje sporadični 
nalazi starohrvalf;ske kulturne baštine. . 
49 Vinski Z., GZM, n. 8 . X, Soaorajevo 1955, ~tr. 231-237 . . " 
150 rettich N., Strena ArchaeOologjca Tallg.ren, Helsinki 1945. str. I70-189. - Vinski Z., 
LjetopiB JAZU, knj. 60, Zagm-eb 1955, str. 247, 253. 
61 KaTamlllll Lj., sp. dj., sl. 29. - Marušić B., Al'heološki ve5tn,k SAZU, VI, l, Ljl\lbJjana 
1955, str. -97 i d. .,. . 
52 Seper M., sp.' dj., str. 45 i d. I 
63 ViIIlski Z., SHP, III s., l, ZagTeb 1949, str. 22\J ,(I. :... SHP, III. S., 2, Za:g;reb 1952, str. 
~9 i-d. - Napominje se, da je nakit ketl-ašlkog tiJpa veoma rii.edak u Hrvatskoj, ustanovljen 
Je u nek;ropoli KI~tar PodTav:slci, u. ()koljci Knina: i u ()koli-ci Cak()vca s rijetkim primjercima 
naušmca. .Vli.di: B.runšmid J., sp; -dj., sl. 81, 3. - Karaman Lj., '9p'. dL sl. 27. 
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Popis: 
1. 	 Bijelo Brdo (kotar Osijek, f!tryatska)~ 
Čuva ArheolO'Ški muzej Zagreb, i Muzej Slavonije .osijek. ~ekropola. 
Publicirao: Brunšmid J., Vjesnik hr~atskog arheološkog društva, n. s. 
VII., 1903/4, str. 30 'i d. 
2. 	 Borovo (kotar Vankovcl, HrvatsIka). 
Čuva Arheološki muzej Zagreb. . 
Pojedinačni grobovi; i to: 1 ukrasna (igla, 1 lkopča, 1 (fJCa~elltirana)
nat}Š,nka, bronca. -
Nije pUJblidrano. 
3. 	 Cetingra4 (kotar KarlO'Vac, Hrvatska). 

Čuva Arheološki muzej Zagreb. . 

. Slučajan naJaz. 

Publicirao: VinS'ki Z., Per~til, I, 1954., str. 204. 

4. 	 Cakavec (katar isti, Hrvat8'ka). 
Čuva Gradski lffiIuzej Cako,vec. 
Slučajan nalaz, i to: 5 ,pletenih ogrhi<:a, 1 .grr'ozdoliJka naušnoc.a, 1 lunu­
last~ .naušnica, 2 prstena, 4 po1uilIltjesečasta pr-ivjeska, 1 'dvodjelni pri­
vjesak, broooa. 
Nije p'ublidrano. 
5. 	 Dalj (kotar Osijek, Hrvatska). 
Čuva Arheološki muzej Zagreb. 
Slučajan nalruz, ato: 2 ikariči<:e sa »S« nastavkom, 1 groroolika naušniCa, 
1 privjesak, bronca; 2 glinene posude. 
Nije publidra.po. 
6. 	 Đakovština (kotar Osijek, Hrvatska). 
Čuva Arheološki mw;ej' Za.greb. 
Slučaj-an nalaz, i to: 1 grozdolika naušnica, 12 ~aričica sa »S« 
nast.aV1kom. 
Nije publicirano. _ 
7. 	 Gradac = Stari Grad, (kotar Virovitica, HrvaJtska). , 
Čuva muzej.Slka zbIrka Virovitica. 
Pojedinačni grolbovi, i to: 7 karičic~, ' 5 karičica ~a »S« . nastavkom, 3 
prstena, hronca; 2 kopče, željezo. (Podaci nisu potpuni). 
Nije puiblilCirano. 
8. 	 Hrtkovci (kotar Sremska Mitrovica, Vojvodina). 
Čuva Arneološki muzej Zagreb. 
Slučajan nalaz, oi to: 1 grozdolika naušnica s koljencima, 2 bričoce sa 
»S« -nastaVk{)I]l, 1 prsten, bron-ca. 
Nije pUiblidrano. 
9. 	 Kirin grad (kotar Karlovac, H1l"V1atska). 
Čuva Aa-heolooki muzej Zargroo. 
Slučaj-an nalaz, i t-o: 1 gro2Jdol~ka naušnica, bronca; 1 nabrana naušnica 




10. 	Kloštar Podravski (kotM Kopmv.nica, HrvaJtska). 
Čuva Arheološki muzej Zagreb. 
Nekrop()la (ne pootoje gr()bne'cjeline). . 
Publicirao: Brunšmid J, Vjesnik hrVatskog 3Irheol()škog društva, n. s. 
VI,I .. 1903/4, str. 76-83. 
11. Kompolje (kotar Gospić, Hr atska). 
. 	 Čuva Arheološki muzej Zagreb. 

Slučajan nalaz, i to: 1 srcoliki privj.esak, bronca; ' 

Nije publioirano. . 

12. 	 Mrsunjski lug (:ImtM Slav.onski Brod, Hrvatska). 
euva Arheološki muzej Zagreb. . 
Naselje, li. to: 1 g:ro~dohlka naiUŠnica, srebro; 1 grozd<1lika naušnica, 2 
prstena, bronca. , 
Publicir.a!li: V:ins'!ci Z. i V1nsk!i-Gaspar.i.ni K., .Grad1šte u Mrsunjslrom 
.lugu, 1950, 5tr. 18 i 19. 
. 13. Novi Banovci (k()tar Stara Pazova, Vojtvodi.na). 
\ 	 euva Arheološki muzej Zagreb. 
Slučajan nada<z, i to: 6 ka.rllSica sa »S« na:sta'V'kOOl, 5 ·karičica, srebro; 
5 grozdolik.m naušnica, 1 nabrana naušnica, 1 Lijevana nwšnica sa 
čdtiri jagode, 5 kan-ičica sa »S« nastavkom. 11 karičica, 1 prsten, 1 
lunula, 5 puceta, bronca. 
Nije pubHciraoo. 
14. Osijek (!kotar isti, Hrvatska). 
Guva Muzej Slavonije 'Osijek. . . . 
Slučajan .naJa2, i to: 1 pletena narukvica, 3 'karičke sa »S« nastavkom, 
bronca. 
Nije publioirano. ..
• 	 , .15. 	 Prozor (:kotar G05pić, Hrvatska). 
Čuva Arheol()Ški muzej Zagreb. 
Slučaja nala:z, i to: 1 grozdo1ika naušnica, 2 'karičice, 2 · karičice sa »S« 
nastav,k()m; 5 ka.ričica. 'Sa .»S« nasta'VIkom, s'rebro. 
'Nije publiioirano. . 
16. Samatovci (Ikotar Osijek, Hrvatska). 
. " euva Arheol()Ški muzej Zagreb. ' 

Slučajan nalaz, i to: 1 'gLinena posuda. 

Nije publicirano. . 
 " . 
17. 	 arvaš (kotar Osijelk, Hrvatska). ' , .. 

euva Arheološki m.uzej Zagreb. . 





18. 	 Sisak (k-otar isti, Hrvatska). • ! t }. 
Čuva Arheol()Ški muzej Zagreb. 
Slučaj'an nalaz.. ; . 
P,ublicirali: Seper M., HIVats:ka smo.tra, god. · XII, 1944, 200 d. ·-




19. 	 Slavonski Brod (rkotar i6ti, Hrvatska). 
euva Arheološki muzej Zagreb. 
Slučajan lIlalaz, i tO': 2 pletene og;rlice, 1 privjesak, bronc;a. 
Nij e publicirano. 
20. 	 Sotin tkotar Vinkovci, Hrvatska). . 
Čuva Arheološki muzej Zagreb. . 
Slučajan nalaz, i to: 1 kadčica sa »S« nastavkom, srebro; 4 grozdolike 
nruušnice, 2 karičice -sa »S« nastaNkom, 1 narukvica, 2 praporca, bronca: 
4 glinene posude. 
Nuje publicirano. 
(
21. 	 Sremska Mitrovica (katar isti, Voj-vođina). ' 
euva Arneološki muzej Zagreb. 
Slučajan nalta'Z, i to: 4 karičice ~a »S« nalStaV1kO'm, srebrO'; 3 grrozdoltike 
nil.ušni.ce, 2 karičice sa »S« DalStav:kQm, 2 prapor.ca, bronca. 
Nije publiciranO'. (Lijevanu olovnu nodovršenu naušnicu bjelobr.dskog 
tipa puhlicirao: Vinski Z., Peristil, l, 1954, str. 205). 
22. 	 Surduk ~kotar Stiml Pazova, VojvOdlna). 
euva Ar.heološki muzej Zagreb. 
Slučajan nalarz, i to: 1 pletena ogrlica, 1 grozdO'lika naušnica, 2 karičice, 
brOlllca. 
Nije publioirano. 
23. 	 Sv. Marko (.kotar Gospić, Hrvatska). , . 
euva Arheološki lJluzej Zagreb. ' o' 
PO'jedinačni gr(j\)ovi. 

Publicinao: BruDŠmi.d J, V jersnik hrvatskog arheološkog 'društva, n. s. 

V, 1901, str. 48 .i d., sl. 29. 

24. 	 Svinjarevci (kotar VinkO'vci, Hrvatska). 
ČUVa ArheološkJi muzej Zagreb .i Naturhistorisches Museum Wien. 
Puhlicira.li: Brunšmid J, Vje61li~ hrva.tskog arheološkog 'društva, n. s. 
VitI, 1903/4, stlr. 89-90. - Hornes MiUheilungen d. Pdihistoris.che.n 
Commis-sion, I, 5190.1, str. 284 j Id. 
25. 	 Ve,liki Bukovec (kotar Varaždin, Hrvatska). 
~va Arheološki muzej Zagreb. 
Pojooinačru grobovi. 
Puplioirao: Brunšmirl J, Vjesnik hrvatskog arheološkog , društva, n. s. 
VII, 1903/4, str. 83 i d. . 
26. Velika Gradusa (kotar Sisak, Hrva.tska). 
euva Aroheološki muzej Zagreb. 
Slučajan nalaz, i to: 2 rka.ričice sa »S« nastavkom, brOlllca. 
Nije publiroiran.o. 
27. 	 Vera (kotar Vinkovci, Hrvatska) . 
euva Arheol.oški muzej Zagreb. . 
PO'jedinačni gu-ob.ovi, aIto: 2 karičke sa »S« nastavkom, srebro; 4 groa:do­
like na.ušnice, 1 naušnica sa četi.ci jagode lijevana, 1 karičica sa ~)S .. 




28. 	 Vinkovci (kotar mti, Hrvatska). \ . 

Čuva Gradski muzej Vinkovci i Arkeološki muzej Zagreb. 





29. 	 č.!učedol (kobair Vukovar). 

Čuva Gradski muzej Vukovar. 

Slučajan naJaJZ, 'Ho: 1 glilnena posuda. 

Nije ·puhlidrano. . . . . 

30. 	Vukovar (kotar isti, Hrvatska). 
Čuva Apheol.oški muzej Zagreb. 
Slučajan nalaz, i to: 1 groroolika naušnica s koljem:cima, 1 jagoda od 
na.ušnice, 1 pri:vjesak, sre.bro; 8 pletenih ogrIi-ca, 1 narukvi~a, 2 kari­
čice, 3 karičice sa »S« nastavkom, 1 okov, 2 aplike, 20 pnivjesaka, 
bronca; 2 praporca, željezo; 24 kom. staklenih -zrnaca; 1 glinena po­
suda. (Ovi nalarzi su v'jerovatno s položaja Lijeve Ba.re, Igdje je kasnije 
vršeno l'!istemabko i5kap3lIlje nekropole, koja još nije u cijelosti publi­
cimna, osim 'prethodnog i,zvjeŠd;aja, v~.di Vinski Z., Ljetopis JAZU, 60, 
1955, str. 231 i d.). 
31. 	 Zagreb (kotar isti, Hrvatska). 
Čuva Al'heološki muzej Zagreb. 
Siučajan nalaz. 
Publicirao: Vinski Z., Starohrvatska pa-osvjeta. III s., 2, 1952, str. 51. 
Tumač slika i. priloga. 
Sl. 	1-S grob 2>15,. 
Sl. 	4-9 gJ:oo 228. ' . Sl. 	 10-15 grob 217. 
Sl. 	 16-22 groo 225. 
Sl. 	23-24 grob 229. 
Sl. 	 25 grob 218. 
Sl. 	26 grob 220. 
Sl. 	27 grob 224. 
Sl. 	28 -8"'ob 223. 
Sl. 	29-S0 grob 226. 
Sl. 	 31-32 grob 22·l. 
Sl. 33 g·rob 235. . ,Sl. 	34 g.rob 234. 
Sl. 	35 grob 236. 
Sl. 	36-37 grob 231. 
Napomena: sv.i crtcli q:adeni su u mjerilu l : l, osim ogl'Jj>ee sL 13, koja je.ne§to umanjena. 
PriIog A je situaciona skica iskapanja nekropole Bijelo Brdo II po BI1U.Ilšmi4u ti Hoffilleru 
(označena su takoder ,j mjesta, gdje su prije Brun~mida u 19. stoljeću preka.pali Nuber i 
Purić). 
Pt'ilog ' B je karla 1'asprostranjOllosti hjelobrdske kulture na području Hrvatske i onog 
dijela Srijema, koji sada ~iJpada Vojvodini, ali. hez Dalmacije i Iske. 
I ' 
ZUS.AMMENF ASSUNG I. 
UNVEROFFENTLIE::HTE GRABFUNDE AUS 
BIJELO BRDO IN ~ 'ROATIEN 
Lm Dorfe Bijelo 'Brdo am .rechten Dr~uufer, in Aer Na.h~ der Mi.indung der 
Drau in ·die Donau, wurden ix:n le'lfz'ten Jahnzehnt des 19. Jahrhunderts Gra­
bungen durchgefiihrt. Das -dortige mii:ozda:tierle Reihengdi:berfeld des 11. Jahr­
hUll'derts ist ohne ZweDfel als sl.awisch zu bezeichnen . . Die Grahung:sergei>ni.sse., 
sein~r.zeit sdh.qn von Brunšm1d: v~roffentlicht (Anm. 1). umfassen .ilIlges'ami 
212 G.riilber, wovon 13 z.umci'St 'alls ungeschichtliche Brandgraber a:uzus;chei,(fen 
srnd, wahrend alle iibrigen mittelalterliche slawische SkelettgraberdCl.['stel­
len. Hoffiller 'Setzte .die Grabungen ebendort :im Jahre 1907 flO'r·t lUnd seine 
bisher unveroffentloiJChten Grabungsergebnisse, <sollen hier, an Hmd der e.twas 
zu kCl.['ger Dokumentation, vorgelegt wer.d.en. Hoffille.rs Gra!hung brachte 22 
Graber zu Tage, davon sind 2 ,ges'torte urgeschichtLiche Brandgraber, die 
iib:rigen jedoch slawis.che Reihengraber. 
Im Dorfe BijelQ Brdo wurde ausserdem noch iaJi Jahre 1948 ' an emer 
'bena:chbarten Fundstel.le ein zweites ReiliengTraberfeld biosgelegt, das aber 
mit dem vorher .erwahnten nicht in Verbindung steht. Dieses zwe!ite, etwas 
. altere Graber.feld ·haben Ivaniček und VjlllSki unteI1SU'cht (AnID. 4). Es WN-d 
aris Bijelo Brdo I bezeochnet, zum UnteflS.chied von der relativ jiing.eren Ne­
kropole, die Igegen Ende des 19. J ahrhuooert:S und 1907 gegraben wurde, wel­
che uns hier ilIlteressiert und die man Bijelo Brdo II benennen Ikann (Anm.5). 
Ihr gehoren .die hier vorgelegten GraberfUlIlde an, die im Archaol<Ygdschen 
Museum iri Za,gr~b aufbewahrt werden. Beila1ge A zdgt deie ungefa-hire Si'l:ua­
tioo dieser Graber nach .der erhaltenen Skizze VOlIl B.runšmid . und Hoffiller. 
Nur weruge Grrubeir haben keine Grabbei.gab en , ille lIlleisten weis en jetdoch die 
friihmittela:lterliche Sitte der BcigaJben auf, worunter besO'llders Schmuck 
vo.rherrS(:ht. Das BeiJgabenma'ternal aus den bisher unverof.fentJoichten Reihen­, I grabern von 215 his 236 jost hier auf den Abbildungen 1-37 in Zei.chn'llngen 
(M. etwa 1 : l)da.rgestellt. Die Fundsta,tisti!k ergiht fiolgendes: 1 Halsband, 
3 Halsketren, 4 Arinbander, 23 FIinger.r.inge, 2 Ohrgehiinge, 6 Schlafenringe, 
2 Anhanger, 2 Knopfe und 1 Messer. Die Fuooe .sind iiberwiegend aus Br.orue, 
. selte.ner aus Shlber .und aUs Eisen, die Zierperlen -der Halsketten aus Glaspasta. 
Der Schmuck hat ein betout ·rustis:ches Geprage und diese Fu.nde stimmen typo­
lQgisch S'owohl milt .denen aus den 212 Grabern derselben Nekwpole iiberein, 
die Brunšmid beihandelt hat (Anm. 1), ah<; auch mit dem VergleJi.-chsma,terial aus 
den analogen Reihengraberfeldern illl der Pannonis'chen Ebene, bzw. im iibri­
'gen KarpaJtenbedken. Als relativ seltenere BesOlIlderheiten kann man innerhalb 
des hier veroffentIkhten Materials das sjlberne Ohrgehange mit bes'c.hadigtem 
traubenfor.nligen AnhaDlgseJ. des sog. TO'kayer Typus aus dem Grabe 225 (Abb. 
21) mfiihren und ausser,dem noch das bronzene Ohrgehange miet leicht konisch 
·geform1tem spilralarlig gewundenem Drah<tende aus dem Grabe 1221 (Abb. 32). 
Zu beiiden ExemplaTen briogt Vell'frusserin die notigen Vergleichsangaben 
185 
(Anm. 15-34). Die i1br.igen Funde os:in'<i typisdJ.e .St3.lfdardfo.rmen und benoti­
gen kemer eingehendcrren Analo-g;ien. 
Nach dem Gra<berfeld BijelI() Brdl() II ist die lSogenannte Bijelo :Brdo--KultuT 
benannt (zum Un'tet1'Sch'ied vom Graberfeld Bijel-o Brdo I, das der Ke5,zthely­
Kultur angehoht). Verfassedn weiost a.uf den bisherigen Stand der ForSIChung 
hin, >d!ie -das cins:chlagige Material nicht. nur am Krowtien, Bblldern auch aus ., 
den Nachbarlandern (Anm. 6-12 U5'W.) behandelt hat. Man kann .im allge­
meinen fesl:stellen, dass die Kultur v.on Bijelo Brdo ihr Hauptzentrum .im .pan­
nOlllil.schen :Oonauraum hat, wie <die zweifell-os altere Keszthely-Kultur, die al­
lerdings um. etwa ,100 Jahre friih~ erioseh, bevor sich :die Kultur von Bijelo 
Brdn, zeitl1.ch unmi«elba:r an die altung3lTische Kultur ans.chliessend, ent­
wickelt hat. ALs d~ p1"imaren Trager der Kultur von Bijelo Brdo s.ind in erster 
Dinie die pannoniSlC'hen Slaw-en ZlU betrachten un,d sekiuooar auch zum Teil 
die Ungarn nach ,ihrer Lan'<inahme in der friih.en Arpaden-zeit, wie dies neuer­
d.ings Vana m selrier synthe6s'chen AJbhandlUing dargelegt hat (Anm. 1·2, 43, 
47). Die Kultur von Bijelo . Brdo errei-chte .ihre . Blii·te im 11. Jahrhundert, 
begam.n um die iMtitte oder gegen Ende des 10. und bOrte allmahHoh ,im Ver­
laufe d~ 12. Jahrhun:derts am. ,Dies oowcisen, nebst anderen aochiiol-ogiSlChen 
Boobachtungen an Schmuck und Keramik, besonders die ~unzfunde; welche 
als Toten-Obolus ~n den Grabel1l1 festgestelIt w,urden und die eine si<:here 
D~tierung (Anm. l, Ha us:w.) Frm~gUichen. . ' . . 
Zwecks allgemcin:er Ori.entierung b.ringt Veu:fasser.in in ihrem A'IlIfsabz ei'I)e 
Fundliste samtlicher yeroffeIlltloichten und unveroffentlicMen Fundang>aben 
der Kultur VOlIl mjelo Booo aus Kroati'en, mite'inberogen den zur Vojv~ina 
gehorend-en Tei~ von Syrmien, aber 'Ohne welc~e aus Dalmaltien und Istrien, 
die iibrige,ns reoht &parlich sind (hom. 51). Als BeiJlage B wird auch ei~e Ver­
brei~U:I;IIgSkarrte -der Kultur VOJ,l Bijelo Br:do fiir den eben umrissenen Raum 
vorgele.gt. Dire eing~eichneten SigtOaturen &ind f(}lg~!ldermassen zu verstehen: 
ReiheJ,lgraberfeld = Jangliches Rechteck, . EiIIlzelgraber {)d-er klemere Grab­
{'Onde = Q\Iadrat, S:iedlungs,funde = Kre~, Streufuooe =;= Dreieck. Den iiQer~ 
wiegenden ' Teil -des jn der Fundlil&t;~ und ~arte angefiihr.te~ Mater;ials be­
treut das Archaol<ltgische )\1us:eutp in Zagreb. _ , , . 
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